
У ЧРЕДИВ на границе Рос-
сийской империи новую
столицу – Санкт-Петербург,

Петр Великий создал тем самым
и великую проблему по защите
своего творения. Лучшие умы
России прилагали немалые уси-
лия для ее решения. Поскольку
особенно остро вставал вопрос
обороны Петербурга с моря, вни-
мание видных российских ученых
(П.Л. Шиллинга1, Б.С. Якоби2 и
др.) привлекла предложенная
И.И. Фицтумом3 идея использо-
вать для поражения кораблей
противника подводные фугасы.

В 1812 году член-корреспон-
дент Российской академии наук
П.Л. Шиллинг успешно осущест-
вил подрыв подводного фугаса с
помощью электрического тока от
батареи, расположенной на бере-
гу. Пороховой заряд поджигался
разработанным им же угольным
запалом4. И хотя такой способ не
мог быть использован в боевых
условиях по техническим и такти-
ческим соображениям, он поло-
жил начало развитию в россий-
ском флоте нового вида оружия –
морской мины. Шиллинг обратил-
ся со своим изобретением в Воен-
ное министерство России, но сна-
чала поддержки там не нашел.
Лишь в 1832 году, когда в присут-
ствии Николая I под Красным Се-
лом был произведен подрыв под-
водного фугаса, изобретение П.Л.
Шиллинга было удостоено одоб-
рения императора. К.А. Шильде-
ру5, руководившему подготовкой и
проведением эксперимента, было
предложено продолжить исследо-
вания в этом направлении.

Талантливый изобретатель, на-
чальник инженеров Гвардейского
корпуса генерал-майор К.А.
Шильдер стал основоположником
работ по созданию практически
применимого образца морской
мины. В своем докладе военному
министру в 1839 году он писал:
«Занимаясь с 1832 г. изысканием
средств к извлечению возможной
пользы от способа воспламенять
порох гальванизмом, я открыл
преимущественную возможность

употребления сего способа в во-
де, в коей для проведения желае-
мого действия достаточно опус-
тить мины в тех местах, где оборо-
няющийся намерен поразить ко-
рабли противника»6.

В том же году по инициативе
Шильдера был учрежден «Коми-
тет о подводных опытах», в состав
которого вошли шесть военных
представителей инженерного и
морского ведомств и один граж-
данский – профессор Б.С. Якоби.
Все первые технические предло-
жения по минам разрабатывались
К.А. Шильдером и осуществля-
лись под его руководством. Б.С.
Якоби приступил к созданию
гальванических батарей для под-
водных мин и постепенно возгла-
вил все работы по испытанию но-
вого вида оружия7.

Исследования, проводимые
Б.С. Якоби, позволили опреде-
лить рациональную формулу и
массу заряда, установить наи-
меньшее расстояние, при кото-
ром взрыв одной мины не уничто-
жал соседние мины, оценить дей-
ствие силового поля взрыва на
корпус корабля, обосновать глу-
бину, на которой следовало уста-
навливать мину. По существу, он
впервые поставил вопрос о таких
важных тактических характери-
стиках морского минного оружия,
как минимальный минный интер-
вал, параметры зоны поражения
корабля и углубление мины.

Опыты с морскими минами
производились в Финском зали-
ве и на Неве. В 1840 году на ма-
лом Невском фарватере было
выставлено минное заграждение
в шахматном порядке из 26 мин.
Пущенный по течению бот после
последовательного подрыва че-
тырех мин был полностью разру-
шен и затонул.

В этих экспериментах наряду с
оценкой действия взрыва произ-
водился поиск эффективных
форм и структур минных заграж-
дений. Полученные результаты
позволили Б.С. Якоби разрабо-
тать специальную инструкцию, где
было сказано, что при минных по-

становках «на каждые 10 саженей
принято помещать по 2 мины в
шахматном порядке на глубину от
7 до 8 фут[ов] в расстоянии 15 са-
женей один ряд от другого»8. Все
это свидетельствует о професси-
ональном подходе Б.С. Якоби к
разработке первых образцов мор-
ских мин и способам их боевого
применения. Вместе с тем оста-
валась нерешенной проблема оп-
ределения времени взрыва мины
под кораблем. Электрическая
цепь подачи питания на запал за-
мыкалась вручную в момент, когда
по наблюдению с берега счита-
лось, что корабль противника на-
ходится в непосредственной бли-
зости от мины. Определить этот
момент даже в обычных условиях
было нелегко, а ночью, в туман
или при значительном удалении
от берега — вообще невозможно.
Якоби задался целью устранить
недостаток гальванических мин,
предложив в качестве альтернати-
вы ударную гальваническую мину.
В корпусе такой мины или в спе-
циальном поплавке располагался
ударный замыкатель. Он удержи-
вал гальваническую цепь в ра-
зомкнутом состоянии и замыкал
ее при ударе корпуса корабля о
мину или поплавок. Чтобы не про-
изошло случайного взрыва при
прохождении над миной своих ко-
раблей, гальваническая цепь раз-
мыкалась путем отключения бере-
говой батареи.

КОНСТРУКТИВНО мина со-
стояла из корпуса, в котором
размещались зарядная ка-

мера с зарядом пороха и электри-
ческий запал. Полностью снаря-
женная мина имела положитель-
ную плавучесть и удерживалась
под водой на заданном углубле-
нии пеньковым канатом, прикреп-
ленным к балласту. Позже такой
канат был назван минрепом, а
балласт – якорем.

После того как в конце 1841 года
Э. Нобель9 обратился в инженер-
ное ведомство Военного мини-
стерства с предложением по уст-
ройству подводной мины, не свя-
занной проводами с берегом, «Ко-
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митету о подводных опытах» было
предписано оказать содействие
изобретателю в подготовке показ-
ных взрывов. В следующем году в
присутствии руководства инже-
нерного ведомства и членов коми-
тета Э. Нобель дважды успешно
продемонстрировал действие ми-
ны, названной ударной пиротехни-
ческой. Ее взрыватель представ-
лял собой наполненную серной ки-
слотой колбу в хлопчатобумажной
обертке, пропитанной хлористым
калием, которая при ударе мины о
корпус корабля лопалась. Реакция
серной кислоты и хлористого ка-
лия приводила к воспламенению
бумаги и взрыву заряда10.

Оставляя неизменным принцип
действия своих мин, Якоби и Но-
бель продолжали совершенство-
вать их конструктивные элементы,
создавая новые образцы. По за-
вершении программы опытов и
постановки экспериментальных
минных заграждений на Ревель-
ском рейде в 1852 году комитет
сделал заключение, что работы
над подводными минами как в тео-
ретическом, так и в практическом
отношениях доведены до удовле-
творительных результатов11.

Таким образом, к началу Вос-
точной (Крымской) войны 1853–
1856 гг. российский флот единст-
венный в мире обладал принципи-
ально новым видом оружия и имел
отработанные способы его боево-
го применения. В остальном же
война застала морские силы Рос-
сии технически отсталыми и чис-
ленно слабыми. Строительство
пароходофрегатов осуществля-
лось крайне медленно, а введен-
ных в строй линейных кораблей с
паровыми энергетическими уста-
новками и винтовыми движителя-
ми не было вовсе. В этот период
Балтийский флот имел в своем
составе 26 парусных линейных ко-
раблей и 17 фрегатов, из которых
11 были паровыми, причем часть
парусных кораблей подлежала
сдаче на слом или требовала
срочного ремонта12. Организаци-
онно все они были сведены в три
дивизии, две из которых базиро-
вались в Кронштадте и одна в
Свеаборге.

Направленные в Балтийское
море весной 1854 года англий-
ская и французская эскадры как
по техническому оснащению, так
и по численности кораблей пре-
восходили российский флот, поэ-
тому командование союзников
рассчитывало в короткий срок
уничтожить русский флот и про-
рваться к Петербургу. Этот поход
на русскую столицу был широко
разрекламирован, а самый влия-
тельный политический «Клуб ре-

форм» дал банкет в честь этого
события и главнокомандующего
английскими морскими силами
на Балтийском театре вице-адми-
рала Чарльза Непира. На торже-
стве присутствовали лорды адми-
ралтейства, министры, предста-
вители двора и аристократии.
Произносились тосты, говори-
лись речи с заявлениями о том,
что сэр Чарльз через три недели
возьмет Петербург13.

ЛЕТОМ 1854 года, когда ан-
глийский флот вошел в
Балтийское море, импера-

тор Николай I собрал большой
военный совет. Его участники
категорически советовали царю
не выходить в море и не давать
генерального сражения, на что
государь в гневе воскликнул:
«Разве флот для того существо-
вал и содержался, чтобы в мину-
ту, когда он действительно будет
нужен, мне сказали, что флот не
готов для дела?»14.

Адмиралы ясно осознавали
убийственную техническую отста-
лость парусных кораблей в срав-
нении с винтовыми. Противник,
имевший к тому же дальнобойную
артиллерию, мог сравнительно
свободно выбирать нужную ему
позицию и буквально расстрели-
вать русские парусные линейные
корабли и фрегаты, маневр кото-
рых всецело зависел от направле-
ния и силы ветра. Царь знал об
этом. Его сын, великий князь Кон-
стантин, вступив в управление
морским ведомством, в своем от-
чете за 1853 год докладывал отцу:
«Материальная сила нашего фло-
та много уступает качествами сво-
ими флотам иностранным. Свой-
ство леса, постройки, неимение
винтовых двигателей, меньшая
быстрота хода, такелаж, артилле-
рия, снаряды, всякое ручное ору-
жие и пр. – суть предметы, в кото-
рых мы не можем соперничать с
флотами английским, француз-
ским и американским»15. Сообщил
Константин и о полученном летом
1854 года письме без подписи, в
котором говорилось, что «ежели
неприятель пожелает занять Гель-
сингфорс и Свеаборг, то может
совершить это в 24 часа»16.

Николай I после заседания во-
енного совета приказал немед-
ленно осмотреть укрепления. Ре-
зультаты осмотра были удручаю-
щими. Ревизоры «поражались не-
годностью и дурным состоянием
всего вооружения», а адмирал
Ф.Ф. Матюшкин17 после осмотра
крепостных сооружений в Свеа-
борге прямо заявил: «Трудно не-
достроенную крепость, оставлен-
ную без всякого внимания более
сорока лет, привести в продолже-

ние нескольких зимних месяцев в
столь надлежащий образ, чтобы
флот наш находился вне опасно-
сти от нападения неприятеля»18. В
Гельсингфорсе пробная стрельба
привела к разрушению стен Гус-
тавсвернских укреплений уже по-
сле седьмого выстрела стоявших
на этих стенах орудий. Осмотрев
батареи северного кронштадтско-
го прохода, знаменитый впослед-
ствии полковник Э.И. Тотлебен19

докладывал, что эти батареи «так
расположены, что будут поражать
друг друга, а не неприятеля»20.

Противопоставить сложивше-
муся положению на флоте рос-
сийские моряки могли лишь высо-
кий боевой дух и готовность к са-
мопожертвованию. «Балтийский
флот горит желанием сразиться с
англичанами и показать себя пе-
ред Черноморским. Балтийские и
черноморские решились или по-
гибнуть, или победить»21, – вспо-
минали участники этих событий.

НА БАЛТИЙСКОМ флоте для
защиты подходов с моря к
Кронштадту, Ревелю и Све-

аборгу, прикрывавшему Гель-
сингфорс, русские моряки впер-
вые в истории осуществили мас-
совые минные постановки. С
этой целью 6 (18) февраля 1854
года Морской ученый комитет,
рассмотрев представленный Б.С.
Якоби «Проект цепи подводных
мин для постановки между фор-
тами Александра I и Павла I», ут-
вердил минное заграждение из
105 мин в виде двух рядов с рас-
стоянием 10 сажен между ряда-
ми и минами в ряду. Вскоре было
установлено второе минное за-
граждение из 60 мин, закрывшее
проход между фортами «Павел I»
и «Кроншлот». Оба заграждения
надежно прикрывались артилле-
рией фортов22. По существу, это
была первая в истории войн мин-
но-артиллерийская позиция. В
дальнейшем тактический замы-
сел таких позиций состоял в том,
чтобы артиллерия не позволяла
малым кораблям (тральщикам)
вести противоминные действия,
а минные заграждения исключа-
ли возможность подхода крупных
кораблей для подавления бере-
говой артиллерии.

На участках, где плавание рос-
сийских кораблей могло быть ог-
раничено, ставили мины Э. Нобе-
ля. Первое заграждение из 92 та-
ких мин было выставлено на ле-
вом фланге форта «Павел I». Два
других заграждения из 352 мин
были поставлены на северном
фарватере: мины устанавлива-
лись на расстоянии 24 м друг от
друга с углублением 3,6 м. Всего
в период 1854–1855 гг. для оборо-
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ны Кронштадта на минных пози-
циях было выставлено 1865 мин.
Позиции в районе южного фарва-
тера находились под прикрытием
орудий фортов и береговых бата-
рей, а минные заграждения се-
верного фарватера прикрыва-
лись артиллерией23 небольших
отрядов блокшифов24. Созданная
система составляла основу обо-
роны подступов к Петербургу с
моря. Для защиты Свеаборгской
крепости, выполнявшей роль
форпоста Гельсингфорса, были
выставлены минные заграждения
из 994 мин различных образцов.
Мины ставились также на подхо-
дах к Ревелю, Усть-Двинску и у
Толбухина маяка25.

20 мая (1 июня) 1854 года анг-
лийская эскадра прибыла в район
Ганге, где ее командующий вице-
адмирал Ч. Непир получил извес-
тие, что ему на помощь направле-
ны французские корабли под на-
чалом вице-адмирала Парсеваля-
Дешена. С этого времени, в тече-
ние почти месяца крейсируя меж-
ду Ганге и Барозундом, Ч. Непир
пытался выманить русский флот
из Кронштадта, чтобы сразиться в
открытом море, но безрезультат-
но. После того как 13 (25) июня 19
французских кораблей прибыли в
район Барозунда, объединенная
англо-французская эскадра дви-
нулась к Кронштадту26.

Еще в марте Ч. Непир получил
донесение из адмиралтейства о
применении русскими таинствен-
ного оружия, о котором ходили
самые невероятные слухи. Прове-
дя разведку на подходах к Крон-
штадту, противник выловил не-
сколько мин, которые были отпра-
влены для изучения в Англию.
После долгих колебаний союзное
командование приняло решение
повернуть обратно.

Оправдывая свои действия, Ч.
Непир докладывал британскому
адмиралтейству: «Подходы к
Кронштадту сильно защищены
адскими машинами», – так он на-
зывал морские мины. Далее, под-
робно изложив, почему превос-
ходящими силами он не может
взять Кронштадт, адмирал язви-
тельно прибавил: «Наилучший
план нападения на Кронштадт за-
ключается в том, чтобы начать с
Петербурга. Вы можете высадить
армию к северу или югу (от горо-
да) и пойти на город; но это
должна быть такая армия, против
которой русские не устояли бы, и
вы не должны потерпеть пораже-
ние, потому что иначе это обра-
тится в такой же бедственный по-
ход, как поход Бонапарта»27.

В1855 году противостояние
продолжалось на всех теат-
рах военных действий. На

Балтийском море английская эс-
кадра, теперь уже под командова-
нием Р.С. Дондаса, была значи-
тельно усилена. В ее состав во-
шли 17 винтовых линейных кораб-
лей, 30 пароходофрегатов и кор-
ветов, 15 других судов28. Задача
перед ней, как и перед присое-
динившейся к ней французской
эскадрой под командованием
контр-адмирала Ш. Пено, стоя-
ла прежняя – прорыв к русской
столице. В состав последней во-
шли три винтовых линейных ко-
рабля, два пароходофрегата и
три других судна29.

8(20) июня 1855 года отряд анг-
ло-французских кораблей пред-
принял попытку провести реког-
носцировку на рейде кронштадт-
ских укреплений. Следуя север-
ным фарватером, пароходо-фре-
гат «Merlin», на борту которого на-
ходились оба командующих, при-
близился к берегу. В этот момент
в носовой части фрегата раздался
взрыв. Командир пароходофрега-
та стал выводить корабль из опас-
ных вод, но грянул новый взрыв,
затем еще один. Пароход «Farefly»
на всех парах направился к
«Merlin», но перед его носом под-
нялся столб воды. Вскоре на мин-
ных заграждениях северного фар-
ватера подорвались пароходы
«Volture» и «Bulldog»30.

После подрыва четырех кораб-
лей союзники отказались от напа-
дения на Кронштадт. Психологи-
ческое воздействие минной опас-
ности оказалось столь сильным,
что более в кампанию 1855 года к
острову Котлин не рискнул подой-
ти ни один вражеский корабль.

Под Кронштадтом противник
понес большие косвенные поте-
ри, которые выразились в опера-
тивных последствиях. Однако
прямых потерь не было. Упомяну-
тые корабли получили лишь по-
вреждения, но не погибли, по-
скольку попали на линии мин Но-
беля, выставленных значительно
мористее, отличавшихся малым
весом заряда (2–4 кг черного по-
роха) и низким качеством изгото-
вления. В них подмокал порох, у
многих обрывался минреп, от-
дельные мины взрывались в про-
цессе обращения с ними.

Мины Якоби образца 1852 года
оснащались 9 пудами (144 кг) по-
роха. В 1854 году, когда на скла-
дах Кронштадта возник дефицит
пороха, Б.С. Якоби уменьшил за-
ряд своих мин до 2,6 пуда. Но да-
же в этом случае вес заряда его
мин в десять раз превосходил вес
заряда мин Нобеля31.

ЯКОБИ как добросовестный
ученый руководствовался
данными расчетов и экспери-

ментов, Нобель же в отличие от не-
го больше ориентировался на ком-
мерческий расчет. Добившись вы-
годного заказа, он продавал Мор-
скому министерству свои мины по
100 рублей за штуку32. По этому по-
воду вице-адмирал Ф.П. Литке33 пи-
сал военному министру: «От самого
Нобеля нельзя ожидать усовершен-
ствования его мины… делая из нее
торговую спекуляцию, он по воз-
можности устраняет всякий конт-
роль со стороны правительства»34.

Потерпев неудачу под Крон-
штадтом, неприятельский флот в
конце июля отошел на запад. Дон-
дас отвел основные силы англий-
ской эскадры к Наргену и начал
разведку укреплений Свеаборга.
Но как только корабли разведки
стали приближаться к укрепрай-
ону, на их пути взметнулись фонта-
ны подводных взрывов. Это защит-
ники крепости включили электри-
ческие цепи ударно-гальваниче-
ских мин Якоби. Ударные замыка-
тели у нескольких мин оказались
замкнутыми, и произошел прежде-
временный подрыв заряда. Обна-
ружив минные заграждения, не-
приятель стал осторожно выходить
из района. 6(18) августа 1855 года
в район Свеаборга и Гельсингфор-
са вошли 10 вражеских линейных
кораблей, 14 фрегатов и парохо-
дофрегатов, 2 корвета и более 50
бригов, канонерских лодок и др.
Боевая линия кораблей вытянулась
вдоль свеаборгских укреплений.
Линейные корабли и фрегаты были
поставлены на якорь в 3–4 верстах
от береговой черты вне зоны дейст-
вия крепостной артиллерии. Ближе
к укреплениям маневрировали ка-
нонерские лодки и бомбардирские
суда. Бой начался в 7 ч 30 мин 9(21)
августа и продолжался двое суток.
Противник выпустил по крепости,
береговым батареям и русским ко-
раблям до 20 тыс. снарядов, но на-
несенный ущерб с военной точки
зрения был ничтожен35.

Корабельная артиллерия превос-
ходила по дальности стрельбы кре-
постные орудия, но дистанция, на
которой находились линейные ко-
рабли и фрегаты, позволяла вести
только навесной огонь. Чтобы при-
цельно бить по амбразурам и ору-
диям, надо было идти на сближе-
ние. Но мог ли противник это сде-
лать? «Наша первая забота… заклю-
чалась в том, чтобы принять меры
предосторожности против взрыв-
ных машин»36, — писал Р. Дондас в
своем докладе лордам адмиралтей-
ства о нападении на Свеаборг.

Линии мин Якоби прикрывались
огнем артиллерии, и вне зоны ее
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действия мин не было. Знать об
этом адмирал Дондас мог не
только из сведений британского
адмиралтейства, хорошо осведо-
мленного о неприятельских сек-
ретах по дипломатическим и дру-
гим каналам, но и в результате
проводившейся англичанами
минной разведки. Ночью, перед
началом обстрела свеаборгских
укреплений противник для вылав-
ливания мин отправил лодки с ко-
мандами, и несколько мин было
выловлено37. Исходя из этого,
можно полагать, что диспозиция
сил англо-французской эскадры
была вполне оправдана.

Крупные корабли располага-
лись вне досягаемости крепост-
ной артиллерии, а следовательно,
вне границ минных заграждений,
мелкие же суда и корабли не были
подвержены опасности подрыва
из-за своей малой осадки.

УСИЛИВ огневую мощь кано-
нерских лодок и бомбардир-
ских судов дальнобойными

орудиями, снятыми с линейных
кораблей, Дондас пустил их на
минные поля. По его соображени-
ям, артиллерия линейных кораб-
лей массированным огнем по
площади должна была отвлечь,
подавить или даже посеять пани-
ку среди оборонявшихся, а кано-
нерки и бомбарды — уничтожить
огневые точки. После чего можно
было пустить на высадку десант.
Но противник столкнулся с вы-
держкой и профессионализмом
защитников крепости. Русским
батареям было приказано не тра-
тить понапрасну снаряды на не-
досягаемые для них линейные ко-
рабли, а открывать огонь только
при соответствующем приближе-
нии неприятельских судов. «При-
казание это было исполнено с тем
достохвальным хладнокровием,
которое отличает всякую хоро-
шую артиллерию, и с таким успе-
хом, что стоило только какому-ни-
будь из неприятельских судов вы-
двинуться вперед из занимаемой
ими боевой линии, чтобы быть
принужденным меткими выстре-
лами с наших укреплений с по-
спешностью отходить назад…
множество обломков, плавающих
в различных местах, свидетельст-
вуют о том, что каждое приближе-
ние к крепости обходилось не-
приятелю не без потерь и пора-
жений для его судов»38. Иными
словами, имел место классически
разыгранный вариант действия
минно-артиллерийской позиции,
в которой минные заграждения
лишили противника главного его
преимущества – возможности
эффективно использовать линей-
ные корабли и фрегаты. А без это-

го преимущества стрельба по
крепости результатов не дала,
высадка десанта захлебнулась, и
лишь пожары и разрушения двух-
и трехэтажных домов в самом го-
роде стали итогом действий мо-
гущественной эскадры. Результат
совершенно не соответствовал
ни колоссальной затрате артил-
лерийских снарядов общей стои-
мостью в 1,5 млн. золотых руб-
лей, ни числу вышедших из строя
орудий после 45-часовой стрель-
бы, ни потерям канонерских ло-
док и бомбардирских судов39.

В конце ноября 1855 года англо-
французские морские силы поки-
нули Балтийское море. Вторая
Балтийская кампания для против-
ника закончилась так же бесслав-
но, как и первая.
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